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  :ﺧﻼﺻﻪ
ﺟﺪا ﺷﺪن  )CRF( etisopmoC decrofnieR rebiFيﻫﺎ ﯾﮑﯽ از ﻣﺸﮑﻼت در ﺑﺎزﺳﺎزي دﻧﺪاﻧﻬﺎي اﻧﺪو ﺷﺪه ﺑﺎ ﭘﺴﺖ :ﻫﺪف و ﺳﺎﺑﻘﻪ
ﻋﻮاﻣﻞ ﻣﺨﺘﻠﻔﯽ از ﺟﻤﻠﻪ ﻧﻮع  .ﻣﯽ ﺑﺎﺷﺪ CRFاﯾﻦ ﭘﺴﺖ ﻫﺎ از ﻋﺎج رﯾﺸﻪ دﻧﺪان اﺳﺖ ﮐﻪ از ﻣﻬﻢ ﺗﺮﯾﻦ ﻋﻠﻞ آن ﺳﻤﺎن ﮐﺮدن ﻧﺎﻣﻮﻓﻖ ﭘﺴﺖ 
اﯾﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺑﺎ ﻫﺪف ارزﯾﺎﺑﯽ ﺗﺄﺛﯿﺮ  وﺟﻮد دارد راﺑﻄﻪاﯾﻦ  ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﺗﻨﺎﻗﻀﺎﺗﯽ ﮐﻪ در. ﻫﺴﺘﻨﺪﺳﻤﺎن ﺑﺮرﯾﺘﻨﺸﻦ ﭘﺴﺖ ﻫﺎ ﺑﺎ دﻧﺪان ﺗﺄﺛﯿﺮﮔﺬار 
  .در داﺧﻞ ﮐﺎﻧﺎل رﯾﺸﻪ اﻧﺠﺎم ﺷﺪ CRFﺎن ﺑﺮ رﯾﺘﻨﺸﻦ ﭘﺴﺖ ﻫﺎي ﻧﻮع ﺳﻤ 3
ﻋـﺪد دﻧـﺪان ﭘﺮﻣـﻮﻟﺮ ﮐـﻪ ﺷـﺮاﯾﻂ ورود ﺑـﻪ ﻣﻄﺎﻟﻌـﻪ را  03در اﯾﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ  .و آزﻣﺎﯾﺸﮕﺎﻫﯽ ﺑﻮدﺗﺠﺮﺑﯽاﯾﻦ ﭘﮋوﻫﺶ از ﻧﻮع  :ﻫﺎ ﻣﻮاد و روش
 01ﺑﻄـﻮل  DTRﻫـﺎي ﻓـﺎﯾﺒﺮ ، ﭘﺴـﺖ ﺳﺎزي ﻓﻀﺎي ﭘﺴﺖ ﮔﺮوه ﺗﻘﺴﯿﻢ ﺷﺪﻧﺪ و ﭘﺲ از آﻣﺎده 3داﺷﺘﻨﺪ ﺑﻌﺪ از درﻣﺎن رﯾﺸﻪ ﺑﻄﻮر ﺗﺼﺎدﻓﯽ ﺑﻪ 
 mecxaMو ﺳـﻤﺎن رزﯾﻨـﯽ ( CG)، ﮔـﻼس آﯾﻨـﻮﻣﺮ )dravraH(ﻧﻮع ﺳﻤﺎن زﯾﻨﮏ ﻓﺴﻔﺎت  3ﺗﻮﺳﻂ ﻣﯿﻠﯿﻤﺘﺮ   0/52ﻗﻄﺮ  ﻣﯿﻠﯿﻤﺘﺮ و ﺑﻪ
ﺗﺤﺖ ﻧﯿﺮوي ﻣﺴﺎوي ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ  nortsnI  0055ﻫﺮ ﯾﮏ ﺑﻪ ﻃﻮر ﻣﺠﺰا در دﺳﺘﮕﺎه ﻗﻄﻌﺎت، ﭘﺲ از ﻣﺎﻧﺖ ﮐﺮدن اﯾﻦ .ﺳﻤﺎن ﺷﺪﻧﺪ( rrek)
. ﺷﺪ   ارزﯾﺎﺑﯽ AVONAﻫﺎ ﺑﺎ آزﻣﻮن  و ﯾﺎﻓﺘﻪ
ﺑﺮاي  وﻣﮕﺎ ﭘﺎﺳﮑﺎل  201 ±7,92ﻓﺴﻔﺎت  و ﺑﺮاي ﺳﻤﺎن زﯾﻨﮏﻣﮕﺎ ﭘﺎﺳﮑﺎل  721±5,81ﺑﺮ ﻣﯿﺰان رﯾﺘﻨﺸﻦ ﺑﺮاي ﺳﻤﺎن رزﯾﻨﯽ ﺑﺮا :ﻫﺎ ﺎﻓﺘﻪﯾ
  .ﻣﮕﺎ ﭘﺎﺳﮑﺎل ﺑﻮد 15±8,41آﯾﻨﻮﻣﺮ ﮔﻼس  ﺳﻤﺎن
  .ﻣﻘﺎوﻣﺖ ﺑﻪ ﺷﮑﺴﺖ و ﮔﻼس ﻓﺎﯾﺒﺮ ﮐﻤﺘﺮﯾﻦ ﻣﻘﺎوﻣﺖ ﺑﻪ ﺷﮑﺴﺖ را ﺑﯿﻦ ﺳﻪ ﮔﺮوه ﻓﺎﯾﺒﺮ ﭘﺴﺖ داﺷﺘﻨﺪﻫﻤﭽﻨﯿﻦ ﮐﺮﺑﻦ ﻓﺎﯾﺒﺮ ﺑﯿﺸﺘﺮﯾﻦ 
.ﺑﻬﺘﺮ اﺳﺖ از ﺳﻤﺎﻧﻬﺎي  رزﯾﻨﯽ اﺳﺘﻔﺎده ﺷﻮد CRFﺑﺮاي اﻓﺰاﯾﺶ رﯾﺘﻨﺸﻦ ﭘﺴﺖ ﻫﺎي  :ﮔﯿﺮي ﻧﺘﯿﺠﻪ
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  ﻣﻘﺪﻣﻪ
ﯾﮑﯽ از ﻣﺸﮑﻼت در ﺑﺎزﺳﺎزي دﻧﺪاﻧﻬﺎي اﻧﺪو ﺷﺪه ﺑﺎ ﭘﺴﺖ 
ﺟﺪا ﺷﺪن اﯾﻦ ﭘﺴﺖ ﻫﺎ از ﻋﺎج رﯾﺸﻪ دﻧﺪان اﺳﺖ ﮐﻪ  CRFﻫﺎي 
 ﻣﯽ ﺑﺎﺷﺪ CRFاز ﻣﻬﻢ ﺗﺮﯾﻦ ﻋﻠﻞ آن ﺳﻤﺎن ﮐﺮدن ﻧﺎ ﻣﻮﻓﻖ ﭘﺴﺖ 
اﻣﺮوزه ﺑﺮاي اﺟﺘﻨﺎب از اﯾﻦ ﻣﺸﮑﻞ ﺗﻐﯿﯿﺮاﺗﯽ در ﻃﺮاﺣﯽ،  .(1)
ﺑﻪ   CRF ﺳﺎﺧﺖ ﺳﻤﺎﻧﻬﺎي اﺗﺼﺎل دﻫﻨﺪه ﭘﺴﺘﻬﺎيﺗﺮﮐﯿﺒﺎت و 
در ﺣﺎل ﺣﺎﺿﺮ اﻏﻠﺐ ﺑﺮاي   (2و3). ﻋﺎج دﻧﺪان ﺻﻮرت ﮔﺮﻓﺘﻪ اﺳﺖ
اﺗﺼﺎل ﭘﺴﺘﻬﺎ ﺑﻪ داﺧﻞ ﮐﺎﻧﺎل از ﺳﻤﺎﻧﻬﺎي رزﯾﻨﯽ وﺳﯿﺴﺘﻤﻬﺎي 
در ﺻﻮرﺗﯽ ﮐﻪ ﺑﺮاي اﺟﺘﻨﺎب از   (4 5)ﺑﺎﻧﺪﯾﻨﮓ اﺳﺘﻔﺎده ﻣﯽ ﺷﻮد 
ﻣﺸﮑﻞ ﺟﺪا ﺷﺪﮔﯽ از ﻋﺎج ﺗﻤﻬﯿﺪات ﻻزم ﺻﻮرت ﻧﮕﯿﺮد ﻧﺘﺎﯾﺞ 
ﻣﺨﺮﺑﯽ از ﺟﻤﻠﻪ ﺧﺎرج  ﺷﺪن ﭘﺴﺖ از ﮐﺎﻧﺎل ﺑﻪ دﻟﯿﻞ ﮐﻢ ﺑﻮدن 
ﯾﮑﯽ از روﺷﻬﺎي ﺣﻞ ﻣﺸﮑﻞ اﻧﺠﺎم آزﻣﺎﯾﺶ و . وﺟﻮد دارد ﮔﯿﺮ
زﯾﻨﮏ ﻓﺴﻔﺎت و ﮔﻼس  ،ﻧﻮع ﺳﻤﺎن رزﯾﻨﯽ 3 ﮔﯿﺮ ﺑﺮرﺳﯽ ﻣﯿﺰان
 .(1) ﻨﻮﻣﺮ ﻣﯽ ﺑﺎﺷﺪﯾآ
اﻧﺠﺎم ﺷﺪه ﻧﺘﺎﯾﺞ ﻣﺘﻨﺎﻗﻀﯽ درﺑﺎره ﺗﺄﺛﯿﺮ  آزﻣﺎﯾﺸﮕﺎﻫﯽﺗﺤﻘﯿﻘﺎت 
  .(6و7)ﮐﺎﻧﺎل اراﺋﻪ ﮐﺮده اﻧﺪ در CRFيﭘﺴﺖ ﻫﺎ ﮔﯿﺮﻧﻮع ﺳﻤﺎن ﺑﺮ
ﮐﻪ ﮔﺰارش ﮐﺮدﻧﺪ ، ايو ﻫﻤﮑﺎران در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ohlavraC   
رﯾﺘﻨﺸﻦ ﺑﻪ ﻃﻮر ﻗﺎﺑﻞ ﻣﻼﺣﻈﻪ اي ﺗﺤﺖ ﺗﺄﺛﯿﺮ ﺳﻤﺎن اﺳﺖ و ﻧﻪ 
  
   
و ﺳﯿﺴﺘﻢ  niseR dellifnuﻧﺤﻮه ﺑﺎﻧﺪﯾﻨﮓ و اﺳﺘﻔﺎده از ﺳﻤﺎن 
ﮐﻪ ﺗﻮﺳﻂ در ﺗﺤﻘﯿﻘﯽ دﯾﮕﺮ  .(6) ﺑﺎﻻﯾﯽ ﻣﯽ دﻫﺪ ﮔﯿﺮ ،ادﻫﺰﯾﻮ
 ﻫﺎي ﮐﻪ ﺳﻤﺎناﻋﻼم ﮔﺮدﯾﺪ ،ﻫﻤﮑﺎران اﻧﺠﺎم ﺷﺪ و etnafnoB
ﻣﮑﺎﻧﯿﮑﯽ ﮐﺎﻓﯽ ﺑﺮاي  ﻮﻣﺮ ﻗﺎدر ﺑﻪ اﯾﺠﺎد ﮔﯿﺮﯾﻨرزﯾﻨﯽ و ﮔﻼس آ 
و  lleB-eLاي دﯾﮕﺮ  ﻄﺎﻟﻌﻪدر ﻣ. (7)ﻫﺴﺘﻨﺪ ﺒﺮﺎﯾﮔﻼس ﻓﭘﺴﺖ ﻫﺎي 
ﻗﺒﻮﻟﯽ ﺑﯿﻦ ﺳﻤﺎن ﻫﺎي رزﯾﻨﯽ ﻗﺎﺑﻞ  اﺗﺼﺎل ﻫﻤﮑﺎران  ﺑﯿﺎن ﮐﺮدﻧﺪ 
ﺑﻪ ﺑﺮرﺳﯽ  دﯾﮕﺮ در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ اي. (8)وﺟﻮد دارد  CRFو ﭘﺴﺖ ﻫﺎي 
ﭘﺮداﺧﺘﻪ ﺷﺪ و  CRFرزﯾﻨﯽ ﻣﺨﺘﻠﻒ ﺑﻪ ﭘﺴﺖ ﻫﺎي  ﻫﺎي ﺳﻤﺎنﮔﯿﺮ
 .(9) ﻫﺎ ﺑﯿﺎن ﮔﺮدﯾﺪ ﭘﺴﺖ ﮔﯿﺮﺑﺴﯿﺎر ﺑﺎﻻي ﺳﻤﺎن ﺑﺮ ﻗﺪرت  ﺛﯿﺮﺗﺄ
ﺳﻤﺎﻧﻬﺎي رزﯾﻨﯽ ادﻫﺰﯾﻮ در  ،در ﻧﺘﺎﯾﺞ ﺑﻪ دﺳﺖ اﻣﺪه از ﺗﺤﻘﯿﻘﺎت
ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ ﺑﺎ زﯾﻨﮏ ﻓﺴﻔﺎت ﯾﺎ ﺳﻤﺎﻧﻬﺎي رزﯾﻨﯽ ﻣﻌﻤﻮﻟﯽ ﮔﯿﺮ 
ﯿﺎﻧﮕﯿﻦ اﺳﺘﺤﮑﺎم ﺑﺎﻧﺪ ﭘﺴﺖ ﺑﻪ ﮐﺎﻧﺎل ﻣ .(01)ﺑﯿﺸﺘﺮي ﻧﺸﺎن دادﻧﺪ 
ﺳﻤﺎن ﺷﻮد ﺑﯿﺸﺘﺮﯾﻦ  x yleRرﯾﺸﻪ زﻣﺎﻧﯽ ﮐﻪ ﺑﺎ ﺳﻤﺎن رزﯾﻨﯽ 
 etilEﻣﯽ ﺑﺎﺷﺪ و ﭘﺲ از آن ﻗﺪرت ﺑﺎﻧﺪ ﺑﻪ ﺗﺮﺗﯿﺐ ﺑﺎ ﺳﻤﺎن ﻫﺎي
اﺳﺘﺤﮑﺎم ﺑﺎ اﯾﻦ وﺟﻮد ،ﺑﯿﺸﺘﺮ اﺳﺖ arbilaC ,CRA-xyleR, 001
ﺑﻪ ﻃﻮر ﻗﺎﺑﻞ ﻣﻼﺣﻈﻪ اي  arbilaC,CRA-x yleRﺑﺎﻧﺪ ﺳﻤﺎﻧﻬﺎي
 ﻣﺘﻔﺎوت اﻋﻼم ﺷﺪه اﺳﺖ 001 etilEﺑﺎ ﺳﻤﺎن زﯾﻨﮏ ﻓﺴﻔﺎت
 ﮔﯿﺮﻫﻤﭽﻨﯿﻦ اﯾﻦ ﻧﻈﺮﯾﻪ ﻧﯿﺰ وﺟﻮد دارد ﮐﻪ ﻧﻮع ﺳﻤﺎن در .(11)
ﻟﺬا ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ . (2)ﺗﺄﺛﯿﺮي ﻧﺪاردداﺧﻞ ﮐﺎﻧﺎل ﺑﻪ  CRFﭘﺴﺖ 
 CRFﻫﺎي  ﭘﺴﺖ ﮔﯿﺮﺗﻨﺎﻗﻀﺎﺗﯽ ﮐﻪ در راﺑﻄﻪ ﺑﺎ ﻧﻮع ﺳﻤﺎن در 
ﻧﻮع ﺳﻤﺎن زﯾﻨﮏ  3ﻫﺪف ﺗﻌﯿﯿﻦ ﺗﺄﺛﯿﺮ  ﺑﺎ وﺟﻮد دارد اﯾﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ
 داﺧﻞ   CRFﭘﺴﺖ ﻫﺎي  ﮔﯿﺮو رزﯾﻨﯽ ﺑﺮ آﯾﻨﻮﻣﺮﻓﺴﻔﺎت، ﮔﻼس 
  .ﺷﺪاﻧﺠﺎم  ﮐﺎﻧﺎل
  ﻫﺎ ﻣﻮاد و روش
ﺑ ــﻮد ﮐ ــﻪ در ﺷ ــﺮاﯾﻂ  ﺗﺠﺮﺑ ــﯽروش ﻣﻄﺎﻟﻌ ــﻪ ﺑ ــﻪ ﺻ ــﻮرت 
ﻋﺪد دﻧﺪان ﭘﺮﻣﻮﻟﺮ ﺑﻪ ﻃـﻮل رﯾﺸـﻪ  03. آزﻣﺎﯾﺸﮕﺎﻫﯽ اﻧﺠﺎم ﮔﺮﻓﺖ
ﻣﯿﻠﯿﻤﺘﺮ اﻧﺘﺨﺎب ﺷﺪ ﮐﻪ اﯾﻦ ﺗﻌﺪاد ﺑﺎ ﺗﻮﺟـﻪ ﺑـﻪ ﮐﻤـﯽ ﺑـﻮدن  41
 .(21) ﻣﻘﺪار ﮔﯿﺮ و ﺗﻌﺪاد ﻧﻤﻮﻧﻪ در ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﻣﺸـﺎﺑﻪ ﻣﻌـﯿﻦ ﮔﺮدﯾـﺪ 
ﻫـﺎﯾﭙﻮﭘﻼزي و  ،ﻧﻘـﺺ در ﻋـﺎج  ،دﻧﺪاﻧﻬﺎﯾﯽ ﮐـﻪ داراي ﺷﮑﺴـﺘﮕﯽ 
ﮑﻞ دﯾﮕـﺮ در ﻧﺎﺣﯿـﻪ رﯾﺸـﻪ ﺑﻮدﻧـﺪ و ﺗﺤﻠﯿﻞ داﺧﻠـﯽ ﯾـﺎ ﻫـﺮ ﻣﺸ ـ
ﻫﺎ ﺗﺎ ﻗﺒـﻞ  اﯾﻦ دﻧﺪان.دﻧﺪاﻧﻬﺎي ﭼﻨﺪ رﯾﺸﻪ از ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺬف ﺷﺪﻧﺪ
ﺗﻤـﺎم دﻧـﺪاﻧﻬﺎ از  .از آزﻣﺎﯾﺶ در ﺳﺮم ﻓﯿﺰﯾﻮﻟﻮژي ﻧﮕﻬﺪاري ﺷـﺪﻧﺪ 
آﻧﻬـﺎ  رﯾﺸﻪ ﻗﻄﻊ ﺷﺪﻧﺪ و ﺑﺮاي درﻣﺎن  ﻣﺤﻞ اﺗﺼﺎل ﻣﯿﻨﺎ ﺑﻪ ﺳﻤﺎن
 04 ﭘﺮﮐ ــﺎ ﺷ ــﻤﺎره يو ﮔﻮﺗﺎ 62HAو ﺳ ــﯿﻠﺮ 04 INAMاز ﻓﺎﯾ ــﻞ 
 3ﺑﻌﺪ از درﻣﺎن اﻧﺪو دﻧﺪاﻧﻬﺎ ﺑـﻪ ﻃـﻮر ﺗﺼـﺎدﻓﯽ ﺑـﻪ  .ﺷﺪ اﺳﺘﻔﺎده
ﺑـﺎ  اﺘـﺪ ﺑاﻓﻀﺎﺳﺎزي ﭘﺴﺖ  و ﮐﺎﻧﺎل ﻫﺎ ﺟﻬﺖ (3)ﮔﺮوه ﺗﻘﺴﯿﻢ ﺷﺪﻧﺪ
آﻣـﺎده  2ﻫﺎي ﻣﺨﺼـﻮص ﺗـﺎ ﺷـﻤﺎره  ﺳﭙﺲ ﺑﺎ درﯾﻞ 1ﭘﯿﺰو ﺷﻤﺎره 
 .اﻧﺘﻬﺎي ﮐﺎﻧﺎل ﺑـﺎﻗﯽ ﻣﺎﻧـﺪ  در ﻣﯿﻠﯿﻤﺘﺮ ﮔﻮﺗﺎ 4ﺷﺪﻧﺪ ﺑﻪ ﻃﻮري ﮐﻪ 
       DTR TSOP THGILدر ﺗﻤ ــﺎم ﻧﻤﻮﻧ ــﻪ ﻫ ــﺎ از ﭘﺴ ــﺖ ﻓ ــﺎﯾﺒﺮ 
 0/52ﻣﯿﻠﯿﻤﺘـﺮ و ﺑـﻪ ﻗﻄـﺮ  01ﺑـﻪ ﻃـﻮل  (cnI ecnarF DTR)
ﻧـﻮع  3ﺗﻮﺳـﻂ  CRFﭘﺴـﺖ ﻫـﺎي ﺳـﭙﺲ . ﻣﯿﻠﯿﻤﺘﺮ اﺳﺘﻔﺎده ﺷﺪ
، (hbmG lanoitanretni latneD dravraH) ﻓﺴﻔﺎت ﺳﻤﺎن زﯾﻨﮏ
و ( napaJ )oykoT noitaroproC CG  sulp ijuFﻮﻣﺮﻨ ـﮔـﻼس آﯾ 
 ﻃﺒﻖ دﺳﺘﻮر ﮐﺎرﺧﺎﻧﻪ (.cnI ASU rreK) mecxaMﺳﻤﺎن رزﯾﻨﯽ 
   .ﺳﻤﺎن ﺷﺪﻧﺪ ﺗﻮﺳﻂ ﻟﻨﺘﻮﻟﻮ
ﺛﺎﻧﯿﻪ و ﺑﺎ  04زﻣﺎن ﺳﺨﺖ ﺷﺪن ﺑﺮاي ﺳﻤﺎن رزﯾﻨﯽ 
ﺑﻮد و اﯾﻦ زﻣﺎن  )lizarB SUTANG(sulP thgilitpOهدﺳﺘﮕﺎ
و ﺳﻤﺎن ﮔﻼس  dravraHﺑﺮاي زﯾﻨﮏ ﻓﺴﻔﺎت ﺳﺎﺧﺖ ﮐﺎرﺧﺎﻧﻪ 
ﻃﺒﻖ دﺳﺘﻮرات ﮐﺎرﺧﺎﻧﻪ در ﻧﻈﺮ  CG ﻪﻮﻣﺮ ﺳﺎﺧﺖ ﮐﺎرﺧﺎﻧﻨآﯾ
 005ﺑﺎﻧﺪﻫﺎي ﺳﻤﺎﻧﯽ ﺑﺎ ﻣﯿﺰان اﺷﻌﻪ ﺑﺎ ﺷﺪت .(4)ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﺪ 
 .ﺑﺮاي ﺗﻤﺎم ﻧﻤﻮﻧﻪ ﻫﺎ ﺗﺄﻣﯿﻦ ﺷﺪﻧﺪ ﻣﮕﺎوات ﺑﺮ ﺳﺎﻧﺘﯽ ﻣﺘﺮ ﻣﺮﺑﻊ
ﺳﯿﻠﻨﺪري ﺷﮑﻞ در  ﻣﻮﻟﺪﮐﺮدن ﻧﻤﻮﻧﻪ ﻫﺎ در ﯾﮏ  ﻣﺎﻧﺖﭘﺲ از 
ﻗﻄﻌﻪ  2ﯾﻞ ﻣﻘﻄﻊ ﻋﺮﺿﯽ داده ﺷﺪ ﺑﻪ ﻃﻮري ﮐﻪ از ﻫﺮ ﻧﻤﻮﻧﻪ ﺮآﮐ
 nortsnIو ﻫﺮ ﻗﻄﻌﻪ در دﺳﺘﮕﺎه  (3)ﻣﯿﻠﯿﻤﺘﺮي ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪ 5
 001ﻗﺪرت  ﺑﺎ ()ASU enihcaM gnitseT lasrevinU R 0055
اي ﮐﻪ ﻗﻄﺮ  ﺗﻮﺳﻂ ﻣﯿﻠﻪ ﻣﯿﻠﯿﻤﺘﺮ در دﻗﯿﻘﻪ 1ﺖ ﻋﺮﺳ ﻧﯿﻮﺗﻮن و
ﻣﯿﻠﯿﻤﺘﺮ ﺑﻮد در ﺟﻬﺖ اﭘﯿﮑﺎل ﺑﻪ ﮐﺮوﻧﺎل ﻧﯿﺮو واردو  0/8ﻧﻮك آن 
ﺑﺎ ﻣﺸﺎﻫﺪه اﻓﺖ ﻣﻨﺤﻨﯽ ﺗﺮﺳﯿﻢ ﺷﺪه ﺗﻮﺳﻂ ﮐﺎﻣﭙﯿﻮﺗﺮ ﻣﺘﺼﻞ ﺑﻪ
 )gnidnobed(ﺟﺪا ﺷﺪﮔﯽ ﭘﺴﺖ ازﻋﺎج رﯾﺸﻪ ﮐﻪ ﻧﺸﺎﻧﻪ دﺳﺘﮕﺎه
ﭘﺴﺖ اﺳﺖ اﻋﻤﺎل ﻧﯿﺮو ﻣﺘﻮﻗﻒ و ﻣﻘﺪار آن ﺛﺒﺖ ﺷﺪ و ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده 
   .ﻗﺪرت ﺑﺎﻧﺪ ﻫﺮ ﻧﻤﻮﻧﻪ ﺑﺪﺳﺖ آﻣﺪ از ﻓﺮﻣﻮل زﯾﺮ
ﻧﻪ    ﺿﺨﺎﻣﺖ ﻧﻤﻮ  h=    ﺷﻌﺎع   r=
A=    2hr
و در  C
ﭘﺲ . ﻣﻮرد ارزﯾﺎﺑﯽ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺘﻨﺪ tuo hsup ﮑﻨﯿﮏﺗ ﺗﻮﺳﻂ  ﻧﻬﺎﯾﺖ
ﺑﻪ و ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ و اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﯿﺎر  ﻫﺎ ﯾﺎﻓﺘﻪاز ﺟﻤﻊ آوري 
  .اﺳﺘﻔﺎده ﺷﺪ AVONAاز آزﻣﻮن ﻫﺎ  ﯾﺎﻓﺘﻪﻧﺮﻣﺎل ﻋﻠﺖ ﺗﻮزﯾﻊ 
  ﻫﺎ ﺎﻓﺘﻪﯾ
ﮔﺮوه ﻣﺴﺎوي اﻧﺠﺎم  3ﻧﻤﻮﻧﻪ و در  03ﺗﺤﻘﯿﻖ روي ﺗﻌﺪاد 
اراﺋﻪ  1ﺷﻤﺎره  ﺟﺪول ﺑﺮ ﺣﺴﺐ ﻧﻮع ﺳﻤﺎن در ﮔﯿﺮﻣﯿﺰان  .ﮔﺮﻓﺖ
ﻣﻘﺎوﻣﺖ ﺗﺎ ﻧﯿﺮوي ﺧﺎص ﺑﺮاي اﯾﻦ ﯾﺎﻓﺘﻪ ﻫﺎ ﺑﺮ اﺳﺎس  .ﺷﺪه اﺳﺖ
ﻨﺸﻦ ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﺳﻤﺎن ﺘﺑﯿﺸﺘﺮﯾﻦ رﯾ .ﻫﺮ ﯾﮏ از ﺳﻤﺎن ﻫﺎ ﺑﻮد
و ﺑﻌﺪ از آن ﻣﺮﺑﻮط  ﻣﮕﺎ ﭘﺎﺳﮑﺎل 721 ±81/5رزﯾﻨﯽ ﺑﻪ ﻣﯿﺰان 
و در ﻧﻬﺎﯾﺖ  ﻣﮕﺎ ﭘﺎﺳﮑﺎل 201± 92/7ﺑﻪ ﺳﻤﺎن زﯾﻨﮏ ﻓﺴﻔﺎت 
 ﻣﮕﺎ ﭘﺎﺳﮑﺎل 15± 41/8ﻮﻣﺮ ﺑﻪ ﻣﯿﺰانﯾﻨﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﺳﻤﺎن ﮔﻼس آ
ﻣﻘﺪار ﻧﯿﺮو
  
   
ﻧﺸﺎن داد ﮐﻪ  sillaw lacsirruKآزﻣﻮن  و  AVONAآزﻣﻮن  .ﺑﻮد
ﻮﻣﺮ ﯾﻨﺳﻤﺎن ﮔﻼس آ وزﯾﻨﮏ ﻓﺴﻔﺎت  ﺑﺎﺳﻤﺎن رزﯾﻨﯽ  ﮔﯿﺮ ﺑﯿﻦ
  .(<P0/100. )اﺧﺘﻼف ﻣﻌﻨﯽ داري وﺟﻮد دارد
  
در داﺧﻞ رﯾﺸﻪ دﻧﺪان ﺑﻪ ﺗﻔﮑﯿﮏ  CRFﻣﯿﺰان ﮔﯿﺮ ﭘﺴﺖ  -1ﺟﺪول 
ﻧﻮع ﺳﻤﺎن
  ﻧﻮع ﺳﻤﺎن
(DS+X)ﻣﯿﺰان ﮔﯿﺮ
ﺑﺮ ﺣﺴﺐ ﻣﮕﺎ ﭘﺎﺳﮑﺎل
  ﺿﺮﯾﺐ ﺗﻐﯿﯿﺮات
زﯾﻨﮏ ﻓﺴﻔﺎتﺳﻤﺎن 
(dravraH)
92/11201± 92/7
ﻮﻣﺮﻨﺳﻤﺎن ﮔﻼس آﯾ
)CG(  sulp ijuF
92/1015± 41/8
ﺳﻤﺎن رزﯾﻨﯽ
(rreK)  mecxaM
41/65721± 81/5
  ﺑﺤﺚ
ﻧﻮع ﺳﻤﺎن در رﯾﺘﻨﺸﻦ ﭘﺴﺖ ﻫﺎ ﺑﺎ ﻋﺎج دﻧﺪان از اﻫﻤﯿﺖ وﯾﮋه 
ﭘﺴﺖ ﻫﺎي  ﮔﯿﺮدر اﯾﻦ ﺗﺤﻘﯿﻖ ﻧﻮع ﺳﻤﺎن ﺑﺮ  .اي ﺑﺮﺧﻮردار اﺳﺖ
ﻪ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ و ﻧﺸﺎن داد ﮐﻪ ﺗﻔﺎوت ﺑﯿﻦ ﺳﻤﺎن ﻌﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟ CRF
 اﯾﻦ اﻣﺮ در ﻣﻮردوﺟﻮد دارد ﮐﻪ  CRFﭘﺴﺖ ﻫﺎي ﮔﯿﺮدر 
ﺳﻤﺎﻧﻬﺎي رزﯾﻨﯽ ﺑﯿﺸﺘﺮ از زﯾﻨﮏ ﻓﺴﻔﺎت و زﯾﻨﮏ ﻓﺴﻔﺎت ﺑﯿﺸﺘﺮ 
و ﻫﻤﮑﺎران  nalyehCدر ﺗﺤﻘﯿﻘﯽ ﮐﻪ .ﻮﻣﺮ ﻣﯽ ﺑﺎﺷﺪﻨاز ﮔﻼس آﯾ
اﻧﺠﺎم دادﻧﺪ ﻗﺪرت ﺑﺎﻧﺪ ﭘﺴﺖ ﺑﻪ  ﮐﺎﻧﺎل رﯾﺸﻪ ﺑﺎ  2002در ﺳﺎل 
در .(1)و ﺑﺎ ﺳﻤﺎن زﯾﻨﮏ ﻓﺴﻔﺎت ﮐﻤﺘﺮ ﺑﻮد  ن رزﯾﻨﯽ ﺑﯿﺸﺘﺮﺳﻤﺎ
ﮐﻪ ﻣﺸﺨﺺ ﺷﺪو ﻫﻤﮑﺎراﻧﺶ اﻧﺠﺎم دادﻧﺪ  etnafnoBﺗﺤﻘﯿﻘﯽ ﮐﻪ 
، ﺗﻔﺎوت ecrofnE CRA-x yleRاﺳﺘﺤﮑﺎم ﺑﺎﻧﺪ ﺳﻤﺎن ﻫﺎي رزﯾﻨﯽ
ﻣﻌﻨﯽ داري ﺑﺎ ﻫﻢ ﻧﺪارﻧﺪ اﻣﺎ ﺑﻪ ﻃﻮر ﻣﻌﻨﯽ داري ﺑﯿﺸﺘﺮ از ﺳﻤﺎن 
– lleB eLﺗﺤﻘﯿﻘﯽ ﮐﻪ  در .(7)ﮔﻼس آﯾﻨﻮﻣﺮ ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﯽ اﺳﺖ 
ﺗﻤﺎم ﺳﻤﺎﻧﻬﺎي رزﯾﻨﯽ اﺗﺼﺎل و ﻫﻤﮑﺎران اﻧﺠﺎم دادﻧﺪ   folnnoR
ﺳﻤﺎﻧﻬﺎي رزﯾﻨﯽ ﮔﯿﺮ داﺷﺘﻨﺪ اﻣﺎ ﺑﯿﻦ CRFﻗﺎﺑﻞ ﻗﺒﻮﻟﯽ ﺑﻪ ﭘﺴﺖ 
در ﺗﺤﻘﯿﻖ ﻣﺎ ﺗﻔﺎوت  .(8) ﻣﺨﺘﻠﻒ ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﯽ داري دﯾﺪه ﻧﺸﺪ
ﻣﻌﻨﯽ داري ﺑﯿﻦ ﺳﻤﺎﻧﻬﺎ از ﻧﻈﺮ ﺗﻮاﻧﺎﯾﯽ ﺑﺎﻧﺪ ﺷﺪن ﺑﻪ دﯾﻮاره وﺟﻮد 
را  ﮔﯿﺮﺑﺎﻻﺗﺮﯾﻦ  F raelCﺳﻤﺎن رزﯾﻨﯽ  rettiBﺤﻘﯿﻖ در ﺗ .دارد
ﻗﺮار  aivanaPو  X yleRﻧﺸﺎن داد و ﺑﻌﺪ از آن ﺑﻪ ﺗﺮﺗﯿﺐ 
 ,olfamreP knilituM داﺷﺘﻨﺪ، در ﺣﺎﻟﯽ ﮐﻪ ﺳﻤﺎﻧﻬﺎي رزﯾﻨﯽ
در اﯾﻦ ﺗﺤﻘﯿﻖ  .ﺷﺎن ﺑﻪ ﻃﻮر ﻣﻌﻨﯽ داري ﮐﻤﺘﺮ ﺑﻮد ﮔﯿﺮ kniloiraV
ﻫﺎ ﺗﺤﺖ ﺗﺄﺛﯿﺮ  ﺳﻤﺎﻧﻬﺎي ﻣﺨﺘﻠﻒ ﺑﻪ ﭘﺴﺖ ﮔﯿﺮﻗﺪرت  ﻣﺸﺨﺺ ﺷﺪ
 ﮔﯿﺮروي  دﻧﺪان اﻣﺎ روش آﻣﺎده ﺳﺎزي ﺳﻄﺢ اﺳﺖﻧﻮع ﺳﻤﺎن 
رزﯾﻨﯽ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ اﯾﻦ  ﮔﯿﺮ ﺳﻤﺎندر ﺗﺤﻘﯿﻖ ﻣﺎ  (9)ﻧﻤﯽ ﺑﺎﺷﺪ ﻣﻮﺛﺮ
ﻣﻘﺪس و ﻫﻤﮑﺎران در . ﻋﺪد ﺑﯿﺸﺘﺮي ﻧﺸﺎن ﻣﯽ دﻫﺪﺗﺤﻘﯿﻖ 
آزﻣﺎﯾﺸﯽ ﺑﻪ ﺑﺮرﺳﯽ دو ﻧﻮع ﺳﻤﺎن و اﺛﺮ اﻧﻬﺎ ﺑﺮ ﮔﯿﺮ دو ﻧﻮع ﭘﺴﺖ 
ﻞ از ﺳﻤﺎن زﯾﻨﮏ ﻓﺴﻔﺎت ﺑﺮ در اﯾﻦ آزﻣﺎﯾﺶ ﮔﯿﺮ ﺣﺎﺻ ،ﭘﺮداﺧﺘﻨﺪ
در ﺗﺤﻘﯿﻖ دﯾﮕﺮ  .(31)روي ﭘﺎرا ﭘﺴﺖ ﺑﯿﺸﺘﺮ از ﮔﻼس آﯾﻨﻮﻣﺮ ﻫﺎ ﺑﻮد
ﻫﺎي رزﯾﻨﯽ ﻣﺨﺘﻠﻒ و ﺳﻤﺎن زﯾﻨﮏ ﻓﺴﻔﺎت  ﮐﻪ ﺑﻪ ﺑﺮرﺳﯽ اﺛﺮ ﺳﻤﺎن
ﻫﺎ ﭘﺮداﺧﺘﻪ ﺷﺪ ﺑﯿﺸﺘﺮﯾﻦ ﻣﯿﺰان ﮔﯿﺮ ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ  روي ﮔﯿﺮ ﭘﺴﺖ
در ﻣﻮرد ﯾﺎﻓﺘﻪ ﻫﺎي ﺗﺤﻘﯿﻘﺎت  ﺑﺎﻻ و (41)ﺑﻮد  X-yleRﺳﻤﺎن رزﯾﻨﯽ
رﺳﺎﻧﻨﺪ  ﻖ ﻣﺎ ﮐﻪ در ﺑﯿﺸﺘﺮ ﻣﻮارد ﻗﺪرت ﺳﻤﺎﻧﻬﺎي رزﯾﻨﯽ را ﻣﯽﺗﺤﻘﯿ
.اﻧﺪﺗﻮاﻧﺎﯾﯽ اﯾﻦ  ﻣﻮاد در ﻧﻔﻮذ ﺑﻪ داﺧﻞ ﺗﻮﺑﻮﻟﻬﺎي ﻋﺎﺟﯽ را ﻧﺎم ﺑﺮده
ﻫﺎي رزﯾﻨﯽ آﻧﻬﺎراﺟﻬﺖ  ﺳﻤﺎنﮐﺸﺸﯽ ﺑﺎﻻيﻫﻤﭽﻨﯿﻦ اﺳﺘﺤﮑﺎم
ﺑﺎﻧﺪﻣﯿﮑﺮوﻣﮑﺎﻧﯿﮑﺎل ﻣﻨﺎﺳﺐ ﮐﺮده اﺳﺖ و ﻧﯿﺰ ﺳﻤﺎن رزﯾﻨﯽ ﺳﯿﻞ 
(51) ﮐﻨﺪ ﮏ ﻓﺴﻔﺎت اﯾﺠﺎد ﻣﯽﻣﺎرﺟﯿﻨﺎل ﺑﻬﺘﺮي ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺳﻤﺎن زﯾﻨ
ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ اﯾﻦ ﻧﮑﺘﻪ ﻣﻬﻢ اﺳﺖ ﮐﻪ ﺗﺤﻘﯿﻘﺎت ﻣﺨﺘﻠﻒ در ﻣﻮرد 
ﺳﻤﺎﻧﻬﺎ ﻫﻤﮕﯽ در ﻣﺤﯿﻂ آزﻣﺎﯾﺸﮕﺎه اﻧﺠﺎم ﺷﺪه اﺳﺖ و ﻓﺎﻗﺪ 
ﺷﺮاﯾﻂ ﻃﺒﯿﻌﯽ ﻣﺤﯿﻂ دﻫﺎن اﺳﺖ ﺑﻪ ﻫﻤﯿﻦ دﻟﯿﻞ اﻧﺠﺎم 
  . آزﻣﺎﯾﺸﺎت ﺑﺎﻟﯿﻨﯽ آﯾﻨﺪه ﻧﮕﺮ ﭘﯿﺸﻨﻬﺎد ﻣﯽ ﮔﺮدد
  ﻧﺘﯿﺠﻪ ﮔﯿﺮي 
 ﮔﯿﺮﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻧﺘﺎﯾﺞ ﺣﺎﺻﻞ از اﯾﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺑﺮاي اﻓﺰاﯾﺶ 
  .ﺑﻬﺘﺮ اﺳﺖ از ﺳﻤﺎﻧﻬﺎي رزﯾﻨﯽ اﺳﺘﻔﺎده ﺷﻮد CRFﭘﺴﺖ ﻫﺎي 
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